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Sur les quelque 31000 manuscrits arméniens du IX® au XIX" siècle, qui 
nous soient actuellement connus, 60% sont datés et c’est souvent par acci- 
dent que les 40% restants ont perdu la date figurant dans leur colophon. 
Par principe, les 193 planches photographiques qui forment l’essentiel de 
cet album n'incluent aucun fragment: ce sont, classées par ordre chrono- 
logique, des pages choisies de manuscrits parvenus jusqu’à nous à peu 
près intacts. Les lieux de conservation sont surtout les grandes collections 
d’Erévan, Jérusalem et Venise, mais les auteurs ont aussi reproduit des 
manuscrits de Londres, Paris, Tubingue, Dublin, Washington, etc. À ce 
noyau principal ont été ajoutés quatre inscriptions anciennes et quatre 
documents d’archives des XIX-XX" siècles (une bulle catholicossale et 
trois lettres privées). L'introduction est illustrée de 21 documents non 
datés, dont le moulage de l’inscription de Tekor, le papyrus arméno-grec 
et une inscription des fresques du Monastère Blanc en Egypte. 

Les époques les plus anciennes sont mieux représentées que les plus 
récentes. Il y a cent clichés de manuscrits des IX°-XIIT° siècles (dont 30 
pour les IX°-XT° siècles, où les documents sont rares), et seulement 35 
clichés pour les XVIIS-XIX® siècles, dont on a conservé de très nom- 
breux manuscrits. Pour certains évangiles anciens, comme ceux de la 
reine Mik'ë, (862), de l’Institut Lazarean (887) ou d’Éjmiacin (989), on 
a judicieusement retenu deux clichés: l’un pour le texte sacré, l’autre 
pour les parties annexes, comme la lettre d’Eusèbe à Carpien, qui use 
délibérément d’un autre style d’écriture. 

Sur la page de gauche, en regard de chaque cliché, figurent toutes 
les informations nécessaires à l’identification du document (date, lieu 
de conservation et cote, nombre de feuillets, nature du recueil, lieu de 
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copie, noms du copiste et du commanditaire, matériau, dimensions, taux 
de reproduction). Suivent une bibliographie, une description sommaire 
et une transcription partielle. Enfin toutes les formes de lettres attestées 
dans la page sont reproduites, par scanner, dans l’ordre alphabétique, au- 
dessus de l’agrandissement photographique d’une ligne de texte. Toutes 
ces données paléographiques sont récapitulées dans deux tableaux 
annexés à la fin du volume: table chronologique des alphabets, table 
«vectorielle» cernant l’évolution des formes et leurs différents types, 
lettre par lettre. À cela s’ajoutent une liste chronologique des planches, 
un index des manuscrits par collection, puis par lieu de copie, un index 
nominum, un index d’auteurs modernes et un glossaire de termes paléo- 
graphiques arméniens. 

La préface explique les principes et la réalisation de cet ouvrage com- 
mencé en 1989 (cf. REArm 25, 1994-1995, p. 483-494), ainsi que la 
répartition des tâches entre les trois co-auteurs, qui se sont largement 
relus et contrôlés entre eux. La mise en page est le fruit d’un travail col- 
lectif. Outre sa part de l’introduction et sa contribution aux recherches 
documentaires, M.E. Stone a réalisé les programmes informatiques 
nécessaires à la confection du volume et de ses tables. H. Lehmann a 
assuré l’administration générale et la coordination du projet. D. Kouym- 
jian a rassemblé la documentation photographique et rédigé, dans le pre- 
mier chapitre de l’introduction, une revue critique de toutes les publica- 
tions paléographiques antérieures. Il explique également les noms 
traditionnels des types d’écriture, erkat'agir, bolorgir, notrgir et Sagir. 
Après quoi, M.E. Stone dresse un bilan de l’évolution des formes de 
chaque lettre dans les limites chronologiques et codicologiques de l’en- 
treprise. Il précise quand apparaissent et disparaissent les différents 
types et quelles sont leurs caractéristiques. 

Le volume est impressionnant, aussi bien par ses dimensions que par 
la haute qualité des photographies, tableaux et figures, notamment des 
reproductions d’alphabets. Dans les limites qu’ils se sont fixées, les 
co-auteurs ont adopté une méthode résolument positiviste: ils s’interdi- 
sent de rien affirmer qui ne soit matériellement vérifiable. Comme ils 
l’expliquent dans la préface (p. 6-7), ils n’ont pas tous les trois les 
mêmes théories sur l’origine des types d’écriture. Alors que M.E. Stone 
est plutôt «évolutionniste», D. Kouymjian incline à croire qu’il y eut, 
dès l’époque de Maëtoc”, plusieurs genres de caractères. Simplement, 
ils ont souhaité que l’album reste neutre à l’égard de ces hypothèses, 
qu’ils développeront individuellement dans d’autres travaux. C’est 
pourquoi l’introduction de D. Kouymjian se contente de résumer les 
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positions des différents auteurs, sans jamais prendre parti. Quant à 
M.E. Stone, il vise uniquement à l’exhaustivité factuelle dans la des- 
cription du corpus choisi. Cet effort de rigueur objective doit être salué 
à sa juste valeur. Il est clair que, malgré le mérite des deux grands fon- 
dateurs de la discipline, Y. Taëean (1898) et G. Yovsep'ean (1913), le 
public spécialisé n’a jamais disposé d’une somme aussi complète, ni 
d’un instrument aussi sûr, du moins sur les manuscrits arméniens datés 
stricto sensu. 

Car les trois co-auteurs conviennent volontiers (cf. p. 7 et 78) que le 
type de documentation choisi est loin d’embrasser tout le champ de la 
paléographie arménienne. Non seulement les inscriptions lapidaires, les 
fresques, les mosaïques, les monnaies, les armes, les objets d’orfèvrerie, 
les céramiques, les textiles — bref tout autre support que le parchemin 
et le papier — sont exclus, mais même les fragments de manuscrits 
anciens ne sont pas pris en compte. En effet, on ne connaît aucun manus- 
crit complet et daté avant l'Evangile de la reine MIK'e (862); et la data- 
tion la plus ancienne, dans l’ère arménienne, figure sur l’inscription 
d’Uxtatur en 783 (reproduite p. 115). Les co-auteurs s’interdisent donc 
d’examiner tous les témoignages que l’on peut raisonnablement suppo- 
ser antérieurs à cette date. Bien plus, quant à l’écriture elle-même, ni la 
réglure des pages, ni la ponctuation, ni les abréviations, ni les ligatures, 
ni les idéogrammes, ni les cryptogrammes ne sont envisagés. Sur tous 
ces points, on est renvoyé à des manuels déjà un peu anciens, comme 
celui d’A.G. Abrahamyan (1973), dont la vaste information n’est peut- 
être pas traitée avec toute la rigueur souhaitable. 

Malgré ces limites, délibérément assumées, l’album rendra service. 
Tout d’abord il permet d’accéder facilement à un échantillon largement 
significatif de la production manuscrite arménienne dans toute sa 
variété. Certes les arménistes connaissent avec plus ou moins de fami- 
liarité un certain nombre de manuscrits célèbres, et notamment les évan- 
giles les plus anciens. Mais ils peuvent désormais mesurer plus précisé- 
ment toutes leurs particularités graphiques. Au-delà de ces classiques et 
des principaux recueils liturgiques ou savants, il y a aussi de précieux 
autographes, comme ceux de Mxitar Ayrivanec‘i (N°90) ou de Grigor 
Tat'ewac'i (N°131), ainsi que des textes plus inattendus, comme un 
registre des mariages de Lvov (1643-1677, N°161), un splendide feuillet 
de prières apotropaïques (1663, N°168), ou encore la page de garde 
manuscrite du tome 2 de la Somme de saint Thomas, qui devait être 
imprimé à Venise en 1729; mais l’impression, si jamais elle fut réalisée, 
est aujourd’hui perdue (N°175). 
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Divers tableaux manuscrits, scientifiques ou autres, ont également été 
retenus: par exemple N°5 92, 150, 151. Il faut peut-être regretter l’ab- 
sence de l’un des plus extraordinaires d’entre eux: le chapitre 23 de 
l’Axrapatin autographe du médecin Amirdovlat’ (M 8871), qui s’inspire, 
en 1459, d’une pharmacopée perdue du grand Maïmonide (cf. S. Varda- 
nian, Histoire de la médecine arménienne, Paris 1999, p. 132, fig. 23- 
24). Mais la disposition des pages ne fait pas partie du champ d’étude de 
cet album. On y trouvera néanmoins une base documentaire déjà appré- 
ciable pour qui souhaiterait entreprendre l’étude scientifique de cette 
question. 

Les tables comparatives de la fin du volume peuvent avoir de mul- 
tiples applications pratiques. On s’en servira, par exemple, pour dater 
des manuscrits sans colophon, entre le IX® et le XIX® siècle. On peut 
également se risquer, par analogie, à évaluer la date approximative de 
textes figurant sur d’autres supports. Mais il faudra nécessairement 
confirmer ces hypothèques par comparaison avec d’autres textes, éven- 
tuellement datés, sur le même support. 

M.E. Stone met en garde contre les lacunes et illusions d’optique qui 
découlent du choix aléatoire des échantillons. Interrogeons-nous, par 
exemple, sur le à et sur le f, totalement passés sous silence dans l’intro- 
duction. Si l’on se reporte au tableau récapitulatif de la chronologie des 
alphabets, à est d’abord cité dans un manuscrit de 1281, puis 1283, 
1290, 1321, 1350, 1378 et 1381. On peut donc supposer, avec quelque 
vraisemblance, que cette habitude graphique est apparue dans le dernier 
quart du XIM? siècle. Quant au f, il est signalé pour la première fois en 
1465, ce qui est trop tardif. En fait, — comme on le lit dans le recueil 
des colophons du XII siècle (édité par A.S. Mat'evosyan, Erévan 1984) 
— dans un colophon de 1203 [recopié à la p. 457 du Ms 104 de Ealat‘ia 
daté de 170 (= 1785)] apparaît le nom propre Nikifor. La forme Nikifawr 
est attestée dans un colophon de 965, conservé dans le Ms 1315 du 
XII siècle. Une reine T'‘efano se rencontre dans le Ms 282 de 1266. 

Par souci d’exhaustivité, D. Kouymjian (p. 15) cherche l’origine de la 
classification des types d’écriture dans les commentaires médiévaux de 
la version arménienne de Denys de Thrace. Toutefois, les grammairiens 
anciens ont une perspective plus pratique que spéculative: ils s’efforcent 
d’apprendre à lire et à écrire plutôt que de raisonner historiquement sur 
le tracé des graphèmes. La paléographie arménienne ne naît pas avant le 
XIX® siècle. Les modèles qui inspirent ses pionniers sont des savants 
européens, comme Mabillon, pour le latin, et Montfaucon, pour le grec 
(p. 16). 


PALÉOGRAPHIE ARMÉNIENNE 437 


Il vaut la peine de s’interroger sur l’origine et la signification pre- 
mière des noms usuels des différents types d'écriture (p. 65-76). Attesté 
dès 911, le terme erkat'agir («écriture de fer») désignant les capitales 
doit, selon nous, plus à la Bible (Job 19,23-24; Jérémie 17,1) qu’à 
l’usage persistant des majuscules dans les inscriptions monumentales 
gravées au ciseau de fer. Bolorgir («écriture ronde»), qui désigne la 
minuscule dans un colophon de 1631 et devient courant par la suite, 
semble d’abord inadapté à une écriture particulièrement anguleuse. La 
seule hypothèse qu’il faille retenir est celle d’un calque du latin rotunda. 
Interpréter bolor «rond» au sens de «complet» (p. 70) ne nous paraît 
pas vraisemblable. Nôtrgir, dont la plus ancienne attestation connue est 
un colophon du XVII° siècle, signifie «écriture de notaire». Le Selagir 
est une «écriture de calame» (šił) et non pas «une écriture penchée» 
(&el). À ces appellations traditionnelles, Stone préfère des termes 
modernes, plus directement significatifs: majuscule droite ou penchée, 
minuscule, minuscule tardive et enfin cursive. 

Malgré la prudence des auteurs, et leur refus méthodologique de choi- 
sir entre les deux thèses «créationniste» et «évolutionniste», la question 
se pose inéluctablement. Partant de l’idée que Mesrop Maëtoc* a inventé 
l’alphabet pour traduire et copier les textes sacrés, on serait d’abord 
tenté de croire qu’il n’avait besoin que d’un type d’écriture, la grande 
capitale verticale et arrondie (bun erkat'agir), qu’on appelle souvent 
«mesropienne»; mais il n’était pas possible de produire d’emblée des 
copies impeccables du livre saint, sans avoir d’abord traduit le texte au 
brouillon, dans une écriture moins formelle. Au témoignage même de 
Koriwn (ch. 8), Maštoc“ présente à Rufin l’esquisse d’un alphabet, que 
celui-ci élabore dans les règles de l’art calligraphique. 

En tout cas, on ne peut manquer d'observer que les plus anciens évangé- 
liaires présentent deux types différents: erkat'agir vertical et arrondi pour le 
texte sacré; écriture plus petite, anguleuse et penchée pour l’apparat eusé- 
bien (N° 1-4. 8-9. 12-15). D. Kouymjian souligne avec raison que les 
majuscules anguleuses et penchées tiennent une place importante dans les 
grafiti du Sinaï (V£-VII s.), comme dans le papyrus arméno-grec de Paris 
(avant 640). On est donc porté à croire qu’il a existé, dès l’époque de Maš- 
toc", un erkat'agir monumental et un autre, plus petit et plus courant, d’où a 
pu dériver plus tard la minuscule. Néanmoins, M.E. Stone remarque (p. 105) 
que les formes minuscules sont antérieures à «nos plus anciens manuscrits 
non formels. De combien sont-elles antérieures? Cela reste un mystère». 

Un coin du voile se lèverait peut-être si l’on étudiait davantage les 
fragments d’écriture arménienne conservés avant le IX® siècle, dans les 
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cartonnages et les palimpsestes. Quant à ces derniers, différents procédés 
modernes, notamment MuSIS («MultiSpectral Informatic System»), 
permettent aujourd’hui d’observer plus facilement les écritures sous- 
jacentes. Ainsi, Jost Gippert a récemment constaté que le nouveau 
manuscrit sinaïtique géorgien du X° siècle, dont les deux moitiés ont été 
cotées N Sin 13 et N Sin 55 (cf. Z. Aleksidze, Mz. Shanidze et alii, 
Catalogue of Georgian Manuscripts Discovered in 1975 (...), Athens 
2005, p. 385. 415), a été construit en recyclant les feuillets de deux 
manuscrits albaniens et de deux manuscrits arméniens. Ces deux der- 
niers, l’un de l’Ancien et l’autre du Nouveau Testament, ont quelque 
chance d’offrir les fragments de parchemin les plus étendus antérieurs au 
IX" siècle. On espère obtenir une date précise grâce au carbone 14. Cette 
méthode devrait sans doute être appliquée au plus grand nombre pos- 
sible de fragments. On objectera que la plupart de ces textes, qui sont 
bibliques, représentent des exemples d’écriture «formelle», mais ce 
n’est pas toujours le cas. Aïnsi, les fragments arméniens du Sinaï 
contiennent également les prologues d’Euthale, qui ne sont pas écrits de 
la même façon que les textes sacrés. D’autre part, il ne faut pas oublier 
que les formes des minuscules n’apparaissent pas au même moment 
pour toutes les lettres. Ce sont d’abord des évolutions isolées d’époques 
différentes, qui finissent plus tard par constituer un alphabet complet. 

Le présent album est sans doute moins une somme qu’un point de 
départ, une première étape. Il faudra encore franchir les étapes suivantes, 
l’étude des fragments, des inscriptions lapidaires (cf. T. Greenwood, «A 
Corpus of Early Medieval Armenian Inscriptions», Dumbarton Oaks 
Papers 58, 2004, p. 27-91) et autres supports d’écriture pour que la 
paléographie arménienne puisse occuper le champ qui lui revient. Mais 
on appréciera pour le moment la qualité de l’effort accompli. 


